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DIALOG TOLERANCLA
- SUSRET RAZLIKA

“Najdraze mi je ono misljenje do koga
se dolazi postepeno, kroz dijalog”
Cvetan Todorov

“Sloboda pokreta tvojih pesnica
ogranicena je poloZajem nosa tvog bliznjeg”
Engleska poslovica

Istorijski gledano, dijalog kao susret razlika potic¢e od
starih Grka. Najpoznatiji umetnik u vodenju razgo-
vora bio je Sokrat. Pre njega, (a i posle njega) uobi-
¢ajeno je bilo drzanje govora, u ¢emu su prednjacili
proroci, rapsodi, politicke vode i vojskovode, cuveni
govornici. Od Grka svet se ucio razgovoru, a od Rim-
ljana govoru. Zato su Grei imali mudrace i ucenjake,
a Rimljani pravnike i govornike. Na tom duhovnom
nasledu mi stvaramo nase pojmove plodnog razgo-
vora i umeca sluSanja drugog i druk¢ijeg od nas.

Dijalog (dia — dva; logos — razgovor u dvoje) je otvo-
ren, iskren i neposredan susret najmanje dvojice slo-
bodnih (pojedinaca, zajednica, kultura) koji u ravno-
pravnim uslovima raspravljaju o nekom problemu o
kome ne postoji opsta saglasnost, da bi dosli do re-
Senja s kojim obojica (svi) mogu da budu zadovoljni.
Sporni problem moze da se razreSi na dva osnovna
nacina: dijalogom i/ili silom! Koliko su zreli odnosi
medu ljudima u jednoj zajednici moZze se izmeriti ako
se potrazi odgovor na koji nacin oni reSavaju me-
dusobne sporove i sukobe. Ako se odbaci nasilje, pre-
ostaje dobronameran razgovor. Tako se odmah po-
kazuje da dijalog nije samo puka tehnika vodenja
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misli da bi se do§lo do novih misli nego i mnogo viSe od
toga: to je ostvarivanje drugog i drukcijeg nacina Ziv-
ljenja, prevodenje drustvenih sukoba u duhovne sporove.
Dok razgovaraju, ljudi su izvan svakog zla: nasilje je
poricanje svake vrednosti coveku! Dijalog izvodi iz
sveta nasilja i uvodi u svet slobode. Jednom svetu za-
snovanom na moc¢i mora se otkriti svet zasnovan na
sporazumevanju. Nasilje je uvek delovanje, delovanje
nije uvek nasilje: ako se odbaci nasilje, time se nije
odbacilo i delovanje. Sokrat, Hrist, Buda, Tolstoj,
Gandi, Martin Luter King, Majka Tereza i nadbisukup
Oskar Romero delovali su na druge, ali bez nasilja.

Tolerancija (lat. tolerare — podnositi, snositi, trpeti,
dopustati) jeste spremnost da se sasluSaju drugi i
druk¢iji od nas, kako bi se u njihovom misljenju ot-
krili sadrzaji koji bi pomogli da se dode do reSenja
nekog pitanja o kome nema opste saglasnosti — spor-
nog pitanja. Ovde se napusta etimolosko znacenje
reCi i umesto njega se predlaze: nositi drugog u sebi
(a ne podnositi ga), sebe prepoznati u njemu (jer su
njegova pitanja i moja), “saviti gnezdo u tudoj dusi”,
poStovati i uvazavati drugog i drukcijeg zbog njega i
zbog sebe. Drugim recima, valja priznati razlike, upo-
znati razlike, prihvatiti razlike, radovati se razlikama
(jer nas obogacuju), ziveti s razlikama. Tolerancija je
stav, ukoliko se odnosi na misljenje drugog, a ¢in uko-
liko se odnosi na ponaSanje drugog: tolerancija nema
granica §to se tiCe miSljenja, ali ima granice kada je
re¢ o ponasanju! Ne sme se biti tolerantan prema
nekom ko ugrozava druge: biti tolerantan prema nje-
mu, znaci i sdm ucestvovati u zlu! Drugim rec¢ima:
trebalo bi omoguciti da se izraze sva moguca mislje-
nja, a onda u razboritoj raspravi dokazati i pokazati
netrpeljivima da su im misli jednostrane, pogresne i
da vode u neprilike. Ako se oni ne mogu razuveriti u
slobodnoj raspravi, ve¢ hoce da deluju na pogre$nim
pretpostavkama, zajednica ima pravo da ih u tome
spreci, kako bi kasnije izbegla teZe posledice: u tom
trenutku, trpeljivost zajednice polaZe ispit zrelosti s
obzirom na sutrasnji dan sveta! Tako je, na primer, u
satirama grckih pisaca (Aristofan) bilo dozvoljeno
¢ak i ruganje bogovima, ali se niko nije usudio da rusi
njihove kipove ili da ometa obredne radnje.

U cemu je znacaj i znacenje dijaloga? To je jedino
pitanje, nagradno pitanje, koje zahteva odgovor s vise
razli¢itih stanovista.
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1. Sta zna¢i dijalog sa stanovista razvoja ljudskog bi¢a
(ontoloski)? Karl Jaspers s pravom istice da “u jed-
nom jedinom ¢oveku ne postoji sve”. Dijalog nastaje
iz nekog nedostatka u ¢oveku. To moze da bude ne-
dostatak iskustva, znanja, informacija ili ljubavi. Da bi
covek uklonio taj nedostatak, potreban mu je drugi
covek, koji se od njega razlikuje. Ako smo ja i ti posve
isti, nama se niSta ne dogada: nemamo o ¢emu da
vodimo razgovor! Ako ti osecas kao ja, misli$ §to i ja,
veruje$ kao ja, delujeS i vrednujeS kao ja, onda je
jedan od nas suviSan. Razlika izmedu mene i tebe
omogucava razgovor. Apostol Pavle veli: “Ima na sve-
tu bogzna koliko razli¢itih glasova, ali nijedan nije bez
znadenja”. Sve §to u zivotu ¢inimo, u stvari su poku-
Saji da sebe dopunimo i popunimo, da postanemo
celovite li¢nosti. Fridrih Nice vice: “Mi beskrajno ¢ez-
nemo da budemo celi!”.

Covek je ¢ovek samo ako je celovito bice: kada je
raspar¢an, podeljen i razmrvljen, on je daleko od se-
be! U realnosti ¢ovek je po pravilu manji od samog
sebe, to jest od svojih moguénosti — prirodno datih,
drustveno stvorenih i duhovno pripremljenih. Covek
je nepotpuno i nedovrSeno bice i ba§ zato ima po-
trebu i Zelju da se dopuni i usavrsi: ¢itavo istorijsko
kretanje moZe da upucuje na ovu oskudicu, na ovaj
nedostatak, na ovaj zadatak. U svetim spisima stoji:
“Budite savrSeni kao $to je savrSen va$ otac nebeski”.
Pojedinac koji nije voljan da nadilazi sebe i nije li-
¢nost. Na nasu zalost, kako istice Erih From, svako od
nas umire pre no $to je dovrsio svoj razvoj.

Razgovor s drugim ovde nije u sluzbi nekog spolja-
$njeg cilja, vec je u ulozi razvoja licnosti: lepa licnost i
mudra misao radaju se samo u razgovoru! Ko nije
kadar da razgovara, taj nije sposoban za razvoj: odustati
od razgovora s drugim, znaci odustati od sebe! Jer, kada
dobro upoznate nekog drugog, sebe ste prosirili za jos
jedan Zivot. Ja je ispunjeno drugim ja. Ma ko bio taj
drugi, on je drugo mene samog: moja suprotnost i moja
dopuna! Jedan covek, ako stvarno deluje na drugog
coveka, postaje deo njegove sudbine: mi smo deo
onih koje smo sreli! To je razgovor s trajnim posle-
dicama. Horhe Luis Borhes piSe: “Dva ¢oveka koji
umeju da razgovaraju, mogu sebe neizmerno da obo-
gate i razviju. Ono §to izlazi iz mene ne iznenaduje
me toliko koliko ono $to primam od drugog”.
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Onaj ko u svom iskustvu ima iskustva drugih, sigurno
je bogat “kao Bog”. Sto vazi za pojedinca, vazi i za
narod i njegovu kulturu. Narod koji ne u¢i od drugih
naroda liSen je svake nade za razvoj, a kultura koja se
zatvara u sebe, osudena je da postepeno vene, i uve-
ne. Ako najveci broj svih ideja, verovanja i vrednosti
skoro svake kulture ¢ine pozajmice iz drugih kultura
(racuna se oko 90%), onda je jasno da se svaka kul-
tura uglavnom razvijala i oblikovala u susretu s dru-
gim kulturama koje se od nje razlikuju. Ako bismo se
odrekli doprinosa svetske kulture naSoj nacionalnoj
kulturi, onda bi se pojavila ogromna praznina koja ne
bi mogla da se popuni nikakvim pozivanjem na svoje
korene, na svoju bogatu bastinu i na svoju herojsku
proslost.

“Antropologija susreta” pokazuje i dokazuje da je
razumevanje izmedu razlic¢itih kultura u nacelu mo-
guce, iako Cesto dolazi do nesporazuma izmedu njih,
zbog toga $to jednu te istu pojavu ili pojam tumace na
razlic¢ite nacine. Ovde treba re¢i da do sli¢nih ne-
sporazuma dolazi i unutar istog kulturnog prostora,
usled nekih, ¢esto veoma malih, razlika izmedu kul-
turnih grupa. Tako se pokazuje da svaki univerzali-
zam — onaj hri§¢anske vere ili onaj nauc¢ne racional-
nosti — ne ide protiv razlika, nego naprotiv: razlike
dolaze do punog izrazaja u odnosu na sli¢nosti, jer su
ovo relacioni pojmovi — jedan podrazumeva prisustvo
drugog, kao $to subjekt podrazumeva objekt, svetlo
tamu, dobro zlo, javno tajno itd.

U dodiru s drugim kulturama, nasa kultura je u prilici
da upozna vrednosti i norme drugih povodom iste
stvari: da ih uporedi sa svojim i stekne Siru i dublju
osnovu za vlastiti rast i razvoj. Ljudi se dodiruju, me-
$aju i oploduju jednako kao ideje, verovanja i vred-
nosti. Danas nema velikog grada u svetu u kome se ne
mogu pronadi ljudi razli¢itih vera, nacija i kultura. Iz
njihovih duhovnih susreta nastali su istinski plodovi
ljudskog uma, a iz telesnih dodira najlepsa lica ovog
sveta. Mi zivimo s razlikama i Zive¢emo dok smo Zivi.

Kao $to ne postoji pojedinac koji ne opsti s drugim
pojedincima (usamljeni pojedinac je nasa psiholoska
zabluda), tako ne postoji ni kultura koja bi se za-
tvorila u sebe i bila samodovoljna. Ipak, svaka je ocu-
vala svoj identitet, jer su se sve pozajmice skladno
uklopile i smestile u njen vlastiti okvir i u njemu za-
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dobile osebujne oblike, nove funkcije i drukcija zna-

¢enja. Dijalog izmedu dve kulture mogu¢ je pod us-

lovom da se oba kulturna sistema shvate kao otvo-

rena, nedovrSena i nesavr§ena — samo tako mogu je-
dan drugog da upotpune, oplode i usavrse.

Ljudska jedinka jeste bi¢e prirodnog sveta, licnost
nad-prirodnog: u njoj ima nesto viSe od onog $to je
prirodno dato! Jedinka je data, licnost zadata: jedinka
od sebe tek treba da napravi li¢nost. Ono §to joj je od
prirode dato nije dovoljno, ona mora nadopuniti pri-
rodu. Kultura je kritika prirode, ali ne u smislu po-
ricanja prirode ili borbe protiv prirode, ve¢ nadgradnje
nad njom. Jedna razvijena li¢nost mnogo je viSe od
puke bioloske jedinke: malo dete nema li¢nost!

Telo je poklon prirode, duh mora da se stekne isku-
stvom i ucenjem. Socijalizacija pretvara jedinku u li-
¢nost; ona je prevazilaZenje bioloske prirode i zato je,
u sustini, kulturan ¢in, jer samo ono §to je prirodno
ostaje izvan kulturnog. Pod prirodom se podrazume-
va ljudska jedinka pre socijalizacije, Cista od svake
kulture. Covek se dvaput rada. Jednom kao prirodno
bice a drugi put kao kulturno biée: ¢ovek ima dva
rodendana! Da bi bio Covek, ljudsko bi¢e mora da
zadovolji svoje telesne i duhovne potrebe: telesne da
bi bio ziv, a duhovne da bi bio zdrav!

2. Sta znaCi razgovor sa stanovista saznanja istine
(gnoseoloski)? Istine ima tamo gde se pita i odgovara.
Biti otvoren za pitanje drugog, znaci biti otvoren za
drugu mogucénost misljenja. Ja i ti udemo u razgovor
svaki sa svojom istinom, a izademo iz razgovora s ne-
kom novom, koju pre naseg susreta nismo znali. Iz raz-
govora izlazimo duSevno i duhovno drukciji no sto smo
u razgovor usli: u dusi i duhu nosimo vise nego §to smo
imali! Sinteza dva razlicita stava saznajno je vrednija od
svakog stava uzetog za sebe. Margerit Jursenar, u delu
Sirom otvorenih ociju, isti¢e da je jedini nac¢in vodenja
razgovora ‘“napustiti suprotnosti i i¢i napred linijom
po kojoj se slazemo”, jer iduéi polagano, daleko se
stize. Ti je jedno drugo—ja—Cije Ja.

Razgovor je sloZen i istancan proces ¢iji je krajnji cilj
zajednicka odluka, obostrani pristanak na nesto tre-
¢e, §to je vee od stranackih interesa. U odluci koja se
donese, ipak, svaka strana moze da prepozna sebe,
svoj doprinos i svoj interes. Odluka, kao zajednicki
imenitelj, usmerena je na postizanje zajednickog do-
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bra. Zato Jaspers govori o “ve¢noj mladosti odluke”.
Galski duh bi dodao: “Suprotnosti mogu cesto da se
sloZe i da posluze jedna drugu ¢ajem”. Svako pitanje
oko koga smo se slozili, podrazumeva da postoje i
mnoga druga pitanja oko kojih se nismo slozili. Mi se
prepoznajemo jedan u drugom samo ako u nasem duhu
i dusi postoji nesto zajednicko ili isto, sto onda naziva-
mo istinom. Ovo isto ne porice ono sto je razlicito u
nama i izmedu nas. Nema veée opasnosti po moj du-
hovni razvoj od susreta s nekim ko Zuri da se sa mnom
u svemu sloZi.

Ako kroz razgovor otkrivamo osobine stvarnosti iz-
van nas i u nama, kojih pre razgovora nismo bili sve-
sni, onda se mora reci da razgovor moze da dovede
do pravih otkri¢a, ako ne i otkrovenja. U tome je
istina naSeg susreta i na$ susret u istini. Na§ Zivot
dogada se kao susret: to omogucéava duhovni razvo;j.
Recé sreca dolazi od reci sresti: kada uzivamo u susretu
s drugim i druk¢ijim od nas. Ako neko misli da od
drugog ne moze niSta da nauci, onda je svo moguce
znanje sveo na svoje iskustvo.

Tolerantan moze da bude samo onaj covek koji je
svestan da ne zna celu istinu i da mu je potreban drugi
covek da bi dospeo u blizinu istine. Netolerantan je
onaj ko je uveren da zna celu istinu. Sudbina prvog je
da uci i da se razvija, sudbina drugog je da stoji u
mestu i da nazaduje. Prvi dobro zna da postoji jedan
svet i mnogo pogleda na svet. Drugi bi sve drukcije
poglede na svet ugurao u svoje glediste. Ova dva Co-
veka mogu da govore, ali se ne ¢uju; oni se gledaju, ali
se ne vide; oni su blizu jedan drugom u prostoru, ali
ih deli nevidljivi zid; oni koriste isti jezik, ali se ne
razumeju.

Razgovor je jedini nacin da se misao ne zatvori u sistem
a Zivot u tamnicu: zatvoren sistem (licnost, drustvo,
kultura) tezi raspadanju! To su sitemi bez buducnosti,
jer u sebi ni izvan sebe ne podnose drukcije iskustvo.
Ono $to dolazi od drugog, to jest ono drukcije, ne bi
trebalo uzeti kao pretnju, ve kao iskustvo razlike koje
mozemo da ugradimo u sebe kao opeku u gradnji
vlastitog Zivota. I dokle god svi ne budu imali prilike
da izraze svoje misli, drustvo neée imati uvida u mo-
guca i stvarna reSenja svojih problema: ono ne moze
da zna o sebi sve ono §to bi moglo da sazna ako bi se
otvorilo!
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Biti otvoren za sva iskustva, znaci uvek biti u razvoju:
u razgovoru otvaramo nepoznate svetove jedni dru-
gima, jer smo svi razli¢iti. Prema tome, svako jedno-
strano ljudsko miSljenje jeste uvreda za bozansku
mnogostranost ljudskog duha. Zato Johan Hojzinga i
moze da kaZe: “Mi naSe prozore drZimo otvorene za
svaki vetar”. Tolerancija je uslov razvoja licnosti i
njenih saznajnih moguénosti, kao §to je kiseonik uslov
disanja. Covek je tolerantan tek onda kada je kadar
da neSto Cuje, vidi, razmisli i usvoji od drugog ¢oveka
koji se s njim ne slaze. Tolerancija ne zahteva da se
covek odrekne svog nacela, nego da ga prosiri, pro-
dubi i nadide. Za nas, tolerancija jeste svest o tome da
viSe ograni¢enih glediSta pruza moguénost za stva-
ranje Sirih i dubljih stanovista. Zato se ta stanovista
postuju i razumni ljudi im se raduju. Jedini krov pod
kojim razliciti pojedinci, razliite grupe i razli¢ite kul-
ture mogu da zZive zajedno i u relativnom miru jeste
tolerancija.

3. Sta znaci razgovor sa stanovista stvaranja vrednosti
(aksioloski)? Krajnji ishod razgovora, plod koji, tako-
redi, idealno visi izvan razgovora, do koga se razgo-
vorom tek dopire, jeste neka vrednost. To moze da
bude vrednost zajednickog Zivljenja, istina kao vred-
nost itd. U razgovoru, tvoje i moje pitanje postaje nase
pitanje. Ono S$to nas povezuje jesu pitanja, ono Sto nas
udaljuje jesu odgovori, jer dajemo razlicite odgovore na
isto pitanje. “Razgovor je spona medu ljudima, mozda
jedina” — veli Mesa Selimovi¢ u Dervisu i smrti. Pita-
nje je posrednik koji ne dozvoljava sagovornicima da
se udalje jedan od drugog: zato viSe volim pitanja
nego odgovore! Svaki put kada se nas dvojica izdig-
nemo iznad nasih pocetnih stavova, tako $to smo ih
prevladali u jednoj viSoj istini, koja je obojici nadre-
dena a koja obojicu zadovoljava, mi smo produbili
naSe zajedniStvo, a u isto vreme proSirili nase znanje.
Stepen naseg saznanja zavisi od stepena nase otvore-
nosti prema drugima: koliko smo otvoreni za zajednicu,
toliko smo otvoreni za istinu! Koliko smo se udaljili
jedan od drugog, toliko smo se udaljili od istine. Sto su
neki pojedinci ili zajednice vise zatvoreni u sebe, to je
odbojnost prema drugim i drukcijim pojedincima i za-
jednicama jace izraZzena, a istina zamagljena. U izve-
snim trenucima postajemo svesni da istina nije u ne-
kom logickom sudu, nego u naSem susretu: tako se
duhovni razgovor pretvara u drustveni dogadaj! Al-
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ber Kami dobro rece: “Ako se ljudi ne mogu odnositi
prema nekoj opstoj vrednosti koju svako prepoznaje
u svakom, onda je ¢ovek oveku neshvatljiv’. A fi-
lozof Jirgen Habermas dodaje: “Svako mora biti u
stanju da sebe prepozna u svemu $to ima ljudski lik”.
Neko, ne znam viSe ko, mudro rece: “Svako ima po
neku vrednost kakvu niko drugi nema. Zato poStujmo
u svakom Coveku tu skrivenu vrednost”.

4. Kako stoji s dijalogom sa stanoviSta razumevanja
znacenja (hermeneuticki)? Istinsku zajednicu cine
ljudi koji se medusobno dobro razumeju: oni dele
jedan svet zajednickih znacenja! U recima se cuva
iskustvo zajednice, u njima diSe njen pogled na svet.
Ono $to preovladuje u govoru i jeziku neke zajednice,
izgleda da je vazno za zivot te zajednice. Pri tom, ljudi
se mogu dobro razumeti, iako se ne slazu oko nekog
pitanja: razumevanje ne podrazumeva slaganje, kao
$to ni slaganje ne podrazumeva razumevanje! Ipak,
zajedniCka znacenja omogucéavaju razumevanje; po-
sebna i licna ga otezavaju. Na univerzalnim znacenji-
ma pociva mogucnost ljudske zajednice, na posebnim i
licnim znacenjima razvija se grupa i pojedinac. Valja
imati na umu da latinska rec religio — religare znaci
povezati, spojiti, ujediniti. Filozof Bela Hamvas istice
da je stvaranje nacionalnih jezika i tzv. stru¢nih jezika
imalo za posledicu udaljavanje od zajednickih zna-
¢enja, a to znadi i otvaranje nesporazuma. Ljudi ¢esto
govore razli¢itim jezicima, premda koriste iste reci:
zato §to pripadaju raznim druStvenim grupama koje
imaju svoje posebno iskustvo sa svetom oko sebe i u
sebi. Zato se univerzalna znacenja ¢uvaju u starijim
jezicima, sanskritu, grékom, latinskom... Cuvati se-
¢anja na sveopste simbole i pojmove — to je nacin na
koji mi moZemo da se suprotstavimo onima koji stal-
no povlace granice medu nama. Ako to ne ¢inimo,
desi¢e se ono §to je Ivo Andri¢ predvideo: “Mi ¢emo
se modi cuti s kraja na kraj sveta, ali se ne¢emo ra-
zumeti!” Ako je jezik struktura, a jeste, onda on nu-
Zno pretpostavlja i zajedni¢ka znacenja, a ne samo
grupna i li¢na. Svi opSti pojmovi teze ka ujedinjenju
razlika, i to je njihova gnoseoloska ili epistemoloska
sustina, ali se oni ideoloski (sa stanoviSta interesa
pojedinih grupa) razumeju i tumace kao nasilno pri-
pajanje delova celini: pojam univerzalne istine i po-
jam dominacije su izjednaceni! Prema tome, tragati
za opStim pojmovima u isto vreme znaci brinuti o
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ocuvanju zajednice, jer se ova ne moZze utemeljiti na

posebnim i li¢nim znacenjima (zajednica, narod, dru-

$tvo, kao opsti pojmovi, prekrivaju sve razlike: rasne,
klasne, nacionalne, verske i dr.).

5. Sta znaéi razgovor sa stanovista stvaranja zajednice
(socioloski)? “Covek ne Zivi ni sa istinom ni sa lepo-
tom, veé sa drugima” (Dusan Mati¢). Broj neposred-
nih ljudskih odnosa jako se smanjuje — mi ne razgova-
ramo jedni s drugima licem u lice, nego preko tele-
fona, novina, radia, televizije, interneta itd, a oni nas
udaljuju i otuduju, premda su stvoreni da nas zblize.
Prednost neposrednog opStenja jeste u tome Sto ukla-
nja posrednike koji iskrivljuju istinu, svesno ili ne-
svesno. Ovde se naslucuje neka protivrecnost: s jedne
strane, da bi razgovor uopS$te bio mogué, nuzno je
postojanje razlika, a s druge strane, ako su te razlike
velike, nema iskrenog razgovora. Da bi se vodio is-
kren i plodan razgovor o nekom pitanju, ucesnici u
razgovoru moraju da raspolazu podjednakom drust-
venom modi. Sve dok postoje velike razlike u drust-
venoj mocdi, u razgovoru se malo dokazuje razlozima,
a viSe se pokazuje moc. Ali, ovde se vise i ne radi o
razgovorima, nego o pregovorima: uskladuju se bu-
ducdi odnosi u zavisnosti od odnosa snaga. Samo jed-
naki mogu da vode razgovor. Mi Zivimo u drustvu ne-
jednakosti. U nas nema pravog razgovora. U druStvu
nejednake raspodele mo¢i iskren razgovor bio bi naj-
veca novost. Istinski razgovor nuzno se odvija na vo-
doravnoj a pregovori na vertikalnoj osi: kulturi je
svojstvena prva, a politici druga osa! Razgovor je viSe
moguénost buduéeg drustva no §to je stvarnost sada-
$njeg. Ali, ovo nije valjan dokaz za napustanje razgo-
vora. Ono $to drustveno nije moguce, trebalo bi du-
hovno Zeleti, jer se jedna zajednica duhovno oblikuje
pre njenog stvarnog oblika. Valja o¢uvati u Zivotu taj
smisao za ono §to ljudi mogu, hoce ili trebaju, ne-
zavisno od toga da li je to trenutno u datim okol-
nostima ostvarivo. Nada je viSak Zelje i slutnje a ma-
njak iskustva i znanja.

6. Sta znadi razgovor sa stanovista gradnje svesti o
svom identitetu (psiholoski)? Razgovor je prilika da
vidimo sebe o¢ima drugog, bez obzira da li ¢emo tu
sliku o sebi da prihvatimo ili odbijemo: bitno je da je
ona jasna i razumljival Razgovor je proces isprav-
ljanja slike o meni i tebi. Stara kineska mudrost veli:
“Samo tudim o¢ima mogu da se vide svoji nedostaci’.
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Svest o sebi moZe§ da stekne§ samo iz odnosa s dru-
gima, jer u tim odnosima doZivi§ i to da ti neko ne
prizna, ili ugrozava, ili rusi sliku koju ima$ o sebi. Da
nemas$ odredenu sliku o sebi, svako drugo miSljenje o
tebi bilo bi ti jednako bezvredno. To da neka mi-
Sljenja o sebi odbacuje§, dokazuje da ima$ odredenu
svest o sebi — da brani$ svoj identitet. Identitet se mo-
¢no ispoljava kada je ugrozZen. Svoj identitet uspostav-
lja§ samo ako se suprotstavljas. Jer, “svako hoce da
onaj drugi bude isti kao on” (K. Jaspers).

S vremena na vreme ukradite po koji tren za tiSinu i
samocu, u kojoj jedino moZzete ¢uti sami sebe. Jer, za
radanje misli o sebi potrebno je malo tiSine i samoce,
kao i za molitvu. Misao i molitva nalaze se na tihim
mestima: nama treba mnogo razgovora, i jo§ vise ¢u-
tanja. Ponekad se treba udaljiti od ljudi da bismo im
bili blize. U stvari, covek je sam kada mu je najteze:
sam je kada donosi odluku, sam je kada snosi posle-
dice odluke, sam je kada pati, sam kada umire. U
tome ga niko ne moze zameniti. Sim sebe moze da
tesi: “Dosta §to sam sdm u nesreéi”. Ali ne zaboravite:
i najli¢niji identitet sadrZi neSto dobijeno iz odnosa s
drugim, bez koga se i ne moze steéi svest o svom
identitetu. Bez pomo¢i drugih ne moze§ postati li-
¢nost, ali uz njihovu pomo¢ moze$ da je izgubis. Usa-
mljeni pojedinac jeste nasa psiholoska zabluda: on je
uvek u odnosu s drugima, ma koliko se ose¢ao odvo-
jen od njih. Kada se povuce u sebe, kada se osami,
onda svet oko sebe umanjuje za svoja osecanja, za
svoje misli, za svoje snove. U svakom od nas zapisan
je put do drugog.

U razgovoru, ¢ovek pristaje na spoznaju da je ne-
siguran i ograni¢en. Ali, on se viSe ne stidi svoje ne-
sigurnosti i ograni¢enosti, jer je to nacin na koji svaki
covek zivi. Ako svaki govor zahteva odgovor, onda
ovaj drugi ne moze da se predvidi. Otuda izvesna
neizvesnost razgovora i nesigurnost sabesednika: raz-
govor je otkrivanje i ranjivih mesta u sagovorniku!
Otuda strepnja od susreta razlika. Jer, celu istinu ne
znamo ni ja ni ti, ali jedan drugom mozemo pomo¢i
da dospemo u njenu blizinu. Psiholoski je stvar pa-
radoksalna: kako se ja i ti moZemo do kraja, celim
svojim bic¢em, zaloZiti svaki za svoju istinu ili svoje uve-
renje ako unapred priznamo da su nase istine relativne i
uverenja ogranicena? Ja i ti oseCamo da smo raspeti:
izmedu volje da svoje stavove branimo do kraja i sum-
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nje da su oni samo delimicne spoznaje a ne celovita
saznanja! Zato saslusaj svakoga, uradi po svome.

Davno je receno: “Samo onaj ko je u stanju da raz-
govara bez polemisanja, da polemiSe bez optuzivanja
i da optuzuje bez laganja, moZe za sebe reci da je
kulturan ¢ovek™. Susreti ljudi koji razli¢ito misle zna-
¢ajni su iz psiholo8kih, druStvenih, moralnih i kul-
turnih razloga. Oni su korak ka upoznavanju, sazre-
vanju i uc¢enju od drugih. Ljudi postaju svesni da u
razgovoru nije re¢ o sukobu li¢nosti, nego o sucelja-
vanju razli¢itih glediSta: ne napada se li¢nost nego
problem! Ne valja od razlika u miSljenjima praviti
razloge za nepoverenje i, mozda, prekid razgovora.
Sve greske i grehovi nastaju kao posledica neuspeha u
odnosu s drugim i drukéijim od nas.

7. Sta zna¢i razgovor sa stanovista ograni¢enog in-
teresa neke grupe (ideoloski)? “Cim shvatimo da ni-
smo genijalni, moramo se organizovati” (T. Zeldin).
Genijalni ljudi ne vole nikakve organizacije, jer ve-
ruju u sebe i sebi. Organizacija — to je ono $§to manji-
nu ¢ini nadmoénom vecini. R. Mihels govori o gvoz-
denom zakonu oligarhije koji glasi: organizovana ma-
njina uvek je nadmocna neorganizovanoj vecini! A
manjine su uvek mocne i na vlasti. Uostalom, nas je
manje na zemlji nego pod zemljom: jo§ jedan dokaz
da manjina gazi po ve¢ini!

Ideoloski jezik je zatvoren: ideologija je govor koji
jedna grupa drzi samoj sebi dajuéi za pravo svom
interesu! Nice bi rekao: ideologija je koristan nacin
pogreSnog tumacenja stvarnosti. Ideologu nije stalo
do istine, ve¢ do interesa: zato je on sklon da brani
neistinit iskaz ako mu koristi i odbaci istinit ako mu
Steti! “Kada interesi vicu istina se ne moze ¢uti”. V. L.
Lenjin govorio je: “Kada bi interesi ljudi zadirali u
geometrijske aksiome, ljudi bi ih pobijali”. Covek je
racionalno bice, ali i bi¢e koje racionalizuje: ideo-
logija je gluma istine!

Moze li, onda, ideolog neke vere da govori u ime
vere? Naravno da ne moze, jer bi to bila vera protu-
macena u ideoloskom kljucu, s obzirom na interes
pojedinca ili verske zajednice. Zato je neophodno da
se napravi ostra razlika izmedu vere i verske ideologije.
Ako se uporede svetske religije, onda ¢e se ustanoviti
da u njihovim uc¢enjima preovladuju stavovi razume-
vanja, trpeljivosti i ljubavi. Ako je to tako, a jeste,
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otkud onda mrznja, sporovi i ratovi? Ocigledno da
ove pojave ne dolaze iz religije. Odakle onda dolaze?
Dolaze iz religijske ideologije (klerikalizma, nacio-
nalizma, fundamentalizma) — kada se vera stavi u slu-
Zbu ogranicenih interesa. Prema tome, svete reci os-
nivaca svetskih religija ne sadrze niSta Sto bi li¢ilo na
netrpeljivost, mrznju i rat. Ako bi rat zavisio od vere,
onda rata ne bi ni bilo, jer su vere, po pravilu, vere u
mir. Sve su vere usvojile zlatno pravilo: “Ne ¢ini dru-
gom ono $to ne bi zeleo da on tebi ucini”. Vernici se
mole za red i mir u sebi i svetu, Sto znaci da su mrZnja
i rat u opreci sa smislom vere. Zato sv. Sava i rece:
“Ako je pop gresan, molitva nije”. A u Jevandelju po
Marku se istie: “Dom moj zvace se dom molitve za
sve narode. A vi od njega naciniste hajducku peéinu”.
Pojedinac koji usvoji ideolosku dogmu ne moze da mi-
sli, a narod koji zivi po dogmi izgubio je svoju slobodu.
Dogma je duhovni oblik nasilja, nasilje je telesni oblik
dogme: u blizini svake dogme podize se lomaca!

8. Sta zna¢i dijalog sa stanovista moéi i vlasti (po-
liticki)? Ljudski odnosi odvijaju se u dva osnovna ob-
lika: kao odnosi mo¢i i kao odnosi saradnje! 1z toga
sledi da razgovor moze da se vodi ili s pozicija modi ili
s pozicija saradnje. Sve dok jedan s drugim razgo-
varamo s pozicija mo¢i, nema govora 0 razgovoru.
Moze biti reci o nagovoru, dogovoru, prigovoru, po-
govoru, izgovoru, ogovoru ili ugovoru, ali nema raz-
govora. Svaki odnos koji nije dijaloski, nuzno je pri-
nuda i nasilje. Biti spreman na razgovor, znaci odba-
citi svaku pomisao na nasilje i zlo. Jedan uistinu dija-
loski nacin misljenja i Zivljenja imao bi za posledicu da
medu misliocima ne bi bilo dogmatika, medu vernicima
fanatika, a medu politicarima tirana. Dijalog je istinski
preokret u nacinu reSavanja sporova i sukoba medu
ljudima koga oni nisu dovoljno svesni, a koji je spa-
sonosan: on izvodi iz sveta nasilja i uvodi u svet slo-
bode! Ako ne moZemo Zziveti jedni sa drugima, mo-
Zzemo jedni pored drugih, a ne moramo jedni protiv
drugih. Sve velike verske tradicije i moralni sistemi
stoje nasuprot nekom zlu (nasilju). Iz svake vere sledi
da se svet ne moZe menjati na bolje silom, ve¢ samo
blagoscu i ljubavlju. Ni u jednoj svetskoj religiji rat
nije podignut na stepen ljudske duznosti, u smislu u
kome je to molitva, Zrtva ili hodocasce.

9. Teolosko znacenje dijaloga. Razgovor s Bogom mo-
Ze da se razume kao vernikov razgovor s onim delom
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vlastite licnosti koji mu je u velikoj meri nepoznat i koji
mu bolno nedostaje: to je razgovor s najboljom mo-
gucnoscu sebe samog! Jer u svetoj knjizi hriS¢anske
vere piSe: “Budite savrSeni kao §to je savrSen otac va$
nebeski”. Vernik je otvoren za necujni glas vise stvar-
nosti u sebi: to je, u stvari, njegova savest, boZja iskra
u njemu. Cista molitva jeste razgovor vernika s Bo-
gom, to jest prisecanje na najviSe vrednosti i norme
kreposnog zZivota. Savest i jeste neSto sveto u svesti,
molitveni glas, neki ose€aj za razliku izmedu dobra i
zla, ljudska re¢ za boga u nama: sud o nama u nama
koji nas sada optuZuje, oslobada nas sada krivice!
Savest je najlaksi susret s bogom u nama, najkradi put
prema njemu. Ona je ono skupoceno u ¢oveku, upa-
ljena sveca u srcu, svetlost samosvesti, zakon zapisan
u srcima. MoZda je za ovo dobar primer iskustvo koje
ima svako od nas kada u sebi oseti borbu izmedu
nagona koji tezi da bude zadovoljen i verske norme
koja ga ograni¢ava. Moral zabranjuje ono §to nagon
trazi: to je deo Sireg spora izmedu tela i duSe, prirode
i kulture! Pojedinac se rada u druStvu i kulturi koji
nisu stvar njegovog izbora: to i jeste razlog izvesne
prinude u drus$tvu i nelagode u kulturi.

10. Sta znaéi dijalog sa stanovista univerzalnih ljud-
skih mogucnosti (kulturno)? Gde je visa ravan trpe-
ljivog razgovora, tamo je i viSa ravan kulturnog raz-
voja uopSte. Razgovor je razmena iskustava, misli,
uverenja. A razmena je, po svom pojmu, odnos jed-
nakih vrednosti. Svaka razmenjena re¢ upucuje na
jedan nacin miSljenja, na jedan nacin Zivljenja i na
jedan nacin vrednovanja. Ako zaboravite sve §to sam
do sada rekao, Zeleo bih da ovo $to ¢u sada reéi za-
boravite poslednje. U razgovoru niko ne moze da iz-
gubi, a svi mogu da dobiju, ako ne bas ono Sto Zele,
onda ono Sto mogu. “Zabadava ste dobili, zabadava i
dajte” — zapisano je u Jevandelju po Mateju. Istina,
dobrota, pravda, lepota i svetost jesu vrednosti koje
ne gube na vrednosti kada se dele medu ljudima. Ako
s nekim delite zemlju, novac, mo¢ i vlast, onda sva-
kako gubite. Duhovne vrednosti se mnoze kada se dele:
ovde ne vaze ekonomska nacela raspodele dobara, jer
duh ima viastita merila raspodele vrednosti! Za razliku
od materijalnih dobara koja su propadljiva i prolazna,
duhovne vrednosti su neunistive i vecne.

U razgovoru kao igri pitanja i odgovora, kao duhov-
noj igri, trazi se istina a ne pobeda nad sagovornikom:
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ovde je svaka pobeda jalova, pobeda slomljenih krila!
Nikola Rackovi¢ dobro veli: “Mogu biti pobjednik
samo ako niko nije porazen”. Razgovor je kao i svaka
druga igra: ishod ne moZe da se predvidi! U igri se
znaju igraci, mesto, vreme, sudija, pravila itd, ali se ne
zna ishod. Ako bi se unapred znao ishod igre, onda ne
bi ni trebalo da se igra, jer bi igra izgubila svaku draz i
smisao. Zato DuSan Mati¢ i peva: “I kad se igram,
igram se vatrom’.

& ok ok

Razgovor je dokaz da ljudi mogu da grade mostove
re¢ima, kao $to ljubav gradi mostove pogledima ili
dodirima. Umberto Eko divno veli da “dvoje zaljub-
ljenih kazu jedno drugom pogledima i dodirima viSe
nego §to bi to mogli svi jezici sveta”. Tamo gde je
ljubav, reci su suviSne. Jedan persijski mudrac rece:
ljubav je bolest od koje niko ne Zeli da ozdravi! Tma
iskustava neizrecivih re¢ima, ona su iznad jezika. Na
primer, misti¢na iskustva — zato mistici nerado go-
vore. Jer, kada se osecanja i misli prevode u reci, uvek
se dogada neka izdaja: reci varaju misli, re¢ je ne-
verna misao! Zato je neverbalna komunikacija uspe-
$nija od verbalne: o¢i i dodir razumeju bez reci, a reci
viSe skrivaju nego Sto otkrivaju! Psiholozi tvrde da
90% emocionalnih poruka jesu neverbalne prirode.

Ako se sporazumemo, onda se zidovi izmedu nas ru-

Se, a umesto njih, naSe ruke se spajaju. Nema svesti o

Ja bez svesti o Ti: iz ove razlike radaju se nase istine!

Posto je svako bice razli¢ito od naSeg, mi treba da ga

cenimo, ne samo zbog njega nego i zbog sebe, jer bez
njega bili bismo siromasniji za jedan Zivot.

Mudar ¢ovek izvlaci najveci dobitak iz duhovne igre s
nekim ko se od njega u nec¢em razlikuje: tako obojica
mogu duhovno da rastu i ostvaruju zajednicu spa-
senja! Na primer: u meri u kojoj se druga vera ne
priznaje kao sastavni deo vlastitog pogleda na svet, u
toj meri se ona dozivljava kao moguca opasnost. Ka-
da jedna vera mirno podnosi drugu, ne samo u duhu
nego iu stvarnosti, onda je to znak snage obeju vera i
jamstvo njihove buduénosti. Jedna mudra misao sti-
gla je ido nas s isto¢ne strane sveta, odakle, uostalom,
i poti¢u sve zapadne vere: Covek koji postuje samo
svoju veru, a potcenjuje druge, nalik je na coveka koji
postuje samo svoju majku, ali prezire majke drugih. Mi
ni danas nismo dovoljno svesni znacaja i znacenja koji
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razgovor, kao duhovni susret, ima u razvoju svetske
kulture, u ¢ijem su srediStu svetske religije. Odbiti
razgovor s drugom kulturom, odnosno drugom religi-
jom, znaci odbiti mogucnost da se nesto novo nauci, da
se obogati viastita kultura i religija. Ko se poistovecuje
samo s vrednostima svoje nacionalne kulture, taj je
slep za sve druge kulture; on je ¢ovek jedne kulture,
osuden da duhovno ne raste. Zato je razgovor — 0so-
bina visoke kulture koja je otvorena i stvaralacka.
Jedna kultura ne moZe postati svesna sebe, to jest
svog identiteta, bez odnosa s drugim kulturama koje
se od nje razlikuju.

Od kulture govora prema kulturi razgovora

monolog dijalog

autoritarno drustvo demokratsko drustvo

govor bez sagovornika  sagovornik kao moje drugo ja
hijerarhija jednakost

mo¢ saradnja

prinuda igra

obrazac otkrice

racun masta

istina se zna
kognitivni despotizam
dogma

drustveni sukob

istina se trazi
kognitivni pluralizam
pitanje

duhovni spor

pobeda razumevanje
subjekt—objekt subjekt—subjekt
vredanje postovanje
ubedivanje ucenje
osujecenost radoznalost
struktura razvoj

sudbina izbor

“Covek je ostrvo” “sva ostrva su povezana na

dnu okeana”

(s obzirom na razlike) (s obzirom na slicnosti)

Moramo se pomiriti s tim da na jedno pitanje iz ljud-

skog zivota, po pravilu, postoji vise odgovora i da

svako ko smatra da je njegov odgovor jedini pravi,

postaje neodgovoran, dovodeéi u pitanje druge od-

govore, pa i samu moguénost drugacijeg pitanja: ¢o-

vek je ¢ovek i po tome $to uvek ima viSe od jednog
odgovora na jedno pitanje!
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